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〔巻頭〕 考 え る
最近ほとんどの大学の医学部および医科大学がそれぞ
れ医学雑誌を発行している。少し乱発が過ぎるのではな
いかと思うことがある。専門雑誌と違い機関雑誌の論文
内容は医学全般にわたっているため文献をしらべるのに
煩雑であり，また見逃すおそれもないとは限らない。さ
らに研究家が論文を発表する際専門雑誌を選ぶのもやむ
を得ないため機関雑誌の質低下をまねくおそれがある。
かく考えるとき機関雑誌の意義に疑問を生じ，整理統合
が問題となる。しかし滝沢名誉教授が本誌第 43巻の巻
頭で指摘されたように機関雑誌にはいろいろな利点，意
義がある。たとえば掲載が便であること，投稿してから
印刷発表までの期間の短縮，掲載料の割安などである。
その上，機関雑誌は大学の研究歴史を物語る貴重な記録
であり，また学開発展の礎石とも，刺激ともなる重要な
使命を担っている。やはり雑誌は大学のある限り存続さ
せねばならぬ。しかしその際，冒頭に挙げた欠点、は是非
解消すべきである。まず専門家の関心と興味を繋ぐため
に，ある専門分野におけるすぐれた研究を集めて特集号
を出すのも一法である。その意味で今回「脳と神経」の
特集号が編集されたことはまことに結構で、御同慶に堪え
ない。
次に掲載論文の質的向上である。機関雑誌が掲載に便
利だからといって無淘汰では困る。この意味で編集者の
責任は重大であるが，また投稿者自身おおいに反省自覚
すべきであろう。それにつけ思うことは研究というもの
のむつかしさである。私もすでに研究生活 33年になる
が，今もなお研究およびそれをまとめて論文に仕上げる
仕事のむつかしさをしみじみと感ずる。その上，教授の
職にある者は若い学徒の研究を指導するというたいへん
な任務を負わされている。指導はどうあるべきかと考え
るとき，いつも思い出されるのは思師のことである。私
事で申訳ないが，私は助手時代に二人の先生に師事した。
その御二人が性格，指導態度など全く対膿的であったの
である。私は大学を卒業してすぐ工藤教授の解剖学教室
にはいったが，その途端いわれたのは「僕は神経につい
て君に教えることは何もないが，勉強したければやり給
え」との言葉であった。先生の神経に関する高い学識と
人柄に私淑し，その門を叩いた私にとってこの言葉は意
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外でもあり，冷たくも響いた。そんな訳で研究テーマ
も，研究設計も全く自由であったが，ただ一つ先生が非
常にきびしかった事は，教室は実験するところで，本を
読むところではないという鉄則であった。かくするうち 
2年くらいして私は仙台に送られた。それは母校にばか
りいては温室育ちになるから，旅に出て他人の冷飯を食
って来いということであった。そこで師事したのが脳病
理で有名な布施教授である。先生は脳の比較解剖でも世
界的学者であり，また日本で並ぶもののないワンマンで
，いろいろな意味で令名高い名物教授であった。先生は
教室員の一挙手一投足に至るまで御指図どおりにならな
いとおさまらないたちの豪傑である。私は御指示に従っ
て先生の家のすぐ近くに住み，朝夕教室への行き帰り先
生のお伴をする破目になった。そんなある日の夕方「君
は日曜日はどうしているか」との御尋ねに「教室に行っ
て顕微鏡をのぞいています」とお答えしたところ「駄目
だ，日曜くらいゆっくり休まないと週日に能率が上らな
い，休み給えJとの御命令。ところがそれから 1カ月ほ
ど経ってまた「君，日曜はどうしているかJと聞かれ，
正直に「ゆっくり休んで、います」と答えたところ，途端
に先生の眉聞の敏が深くなり「君は仙台まで何しに来
た。遊ぶためじゃないだろう，日曜も勉強し給え」であ
る。このような豹変，急転回は研究面でも毎度のこと
で，しかも 1度や 2度でなく何回も繰り返されるからた
まらない。まさに今日は東，明日は西の言葉通りであ
る。御蔭で頭の中は混乱するばかり，大抵の者はひどい
神経衰弱に陥り，なかには山にはいって行方をくらます
者も出る仕末であった。しかし研究方針も最後には落ち
着く所に落ち着くが，それまでの苦労はまさに形容に絶
するものがあった。先生は私達に考えさせ，頭をきたえ
られた訳である。以上述べたように工藤教授と布施教授
の指導は全く両極端であったが，次のことでは全く同じ
であったといえる。すなわち指導は教えるものではな
く，考えさせるものであるという事である。そのために
一方は自由放任の形式をとられ，他方は干渉形式をとら
れたのである。最後に思う。研究は思考する過程が貴重
であり，またそれが深く，広いほど研究の価値は増すも
のであることを。
